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H ace tiempo que se viene ana-
lizando cómo el mundo del 
trabajo se está transformando 

a pasos acelerados, hasta el punto de 
que algunos autores se han atrevido a 
cifrar en un 47% el porcentaje de em-
pleos susceptibles de ser eliminados 
por los efectos de la automatización 
(Frey y Osborne, 2013). Varios estudios 
han señalado, además, que la destruc-
ción de muchos puestos de trabajo y la 
sustitución de tareas por robots o pro-
cesos automatizados irá acompañada 
del surgimiento de nuevos empleos y 
ocupaciones que aún no conocemos 
y que tendrán que desarrollarse en las 
próximas décadas. 

Estos estudios pronostican, asimismo, 
que los trabajadores menos expuestos 
a todos estos cambios serán aquellos 
con mayores niveles educativos y me-
jores salarios, por lo que el papel que 
jugará la educación y la formación en 

el futuro será fundamental (Frey, 2019). 
Las predicciones de Cedefop van en la 
misma línea: las ocupaciones avanza-
das (técnicos y profesionales) son las 
que mayor potencial de crecimiento 
tendrán en el futuro.

En este escenario que se está fraguan-
do y que cada vez parece más próximo, 
ha irrumpido, como sabemos, la crisis 
del Covid-19, que entre otras cuestiones 
ha puesto de manifiesto la creciente 
fragilidad del mundo globalizado y la 
cada vez más evidente necesidad de 
revertir la creciente desigualdad, pre-
cariedad laboral y pérdida de derechos 
sociales que se ha ido extendiendo en 
estas últimas décadas.

Todo este contexto hace necesario una 
reflexión profunda sobre el papel que 
ha de otorgarse a la formación superior 
en los próximos años. Veamos algunos 
datos de nuestro país: desde los años 
70 del siglo pasado, España ha experi-
mentado un crecimiento ininterrumpi-
do de jóvenes que acceden a la univer-
sidad. Las tasas brutas de matrícula de 
la cohorte de 18 a 23 años muestran un 
gran crecimiento en los años ochenta 
y noventa del siglo pasado, un suave 
crecimiento entre 2000 y 2006 y un cre-
cimiento intenso posterior que se inte-
rrumpe en 2012-13 con la desmedida su-
bida de las tasas de matrícula. Mientras 
que el porcentaje de adultos españoles 
con estudios superiores se sitúa muy 
cerca de las medias internacionales de 
la OCDE y la UE23, alcanzando el 37,3% 
en 2019, solo el 18,7% del alumnado 
español de 17 años elige la FP en la se-
gunda etapa de la Educación Secunda-
ria, frente a la media de la OCDE que 
alcanza el 31% (OCDE, 2019).

En la actualidad, la relación entre el 
empleo y la formación es muy clara: 
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Avanzar en la carrera formativa supone una suerte de seguro contra 
el desempleo, pero además supone incrementar los ingresos medios

los últimos datos de la Encuesta de 
Población Activa (1T, 2020) arrojan 
una tasa de paro del 26,4% para la po-
blación entre 25 y 64 años que tiene 
estudios primarios, un 19% para los 
que han completado la Enseñanza Se-
cundaria Obligatoria, un 14,8% para 
los que han finalizado el Bachillerato 
(15,7% para FP de grado medio) y un 
9% para los que han finalizado ense-
ñanzas superiores (universitarias o FP 
de grado superior). Avanzar en la ca-
rrera formativa supone una suerte de 
seguro contra el desempleo, pero ade-
más supone incrementar los ingresos 
medios: si se toma como base 100 los 
ingresos medios de las personas con 
Bachillerado o FP de grado medio, se 
observa que en 2017 aquellos que con-
taban con un Máster o Licenciatura 
Universitario tendrían un salario me-
dio del 181% y los que tenían estudios 
inferiores a Secundaria Obligatoria, se 
situarían en un 62% del salario base 
(Ministerio de Educación y Formación 
Profesional, 2020).

Parece evidente, por tanto, que ante el 
contexto de incertidumbre que se ave-
cina, resulta crucial diseñar políticas 
educativas que fomenten la consecu-
ción de los niveles educativos supe-
riores. En las breves reflexiones que si-
guen resaltaremos algunas cuestiones 
que estimamos deberían analizarse 
para que la universidad, y en especial 
la universidad pública, esté preparada 
para afrontar estos desafíos, de forma 
que pueda constituirse como un actor 
esencial ante estos nuevos contextos.

Una mejor universidad

Para planificar el futuro hay que mirar al 
pasado, lo que nos lleva a analizar qué 
impronta dejó la dictadura franquista 
en la universidad. El sistema universi-
tario español ha crecido mucho en las 
últimas décadas, algunos de sus prin-
cipales indicadores sitúan a nuestras 
universidades en puestos importantes 
del contexto internacional, pero aún se 
mantienen rémoras del pasado que de 
alguna forma comprometen el papel 
fundamental que la universidad ha de 
jugar en los próximos años.

Nos referimos en primer lugar al corpo-
rativismo, que prefigura una insuficien-
te condena a la corrupción; no solo en 
lo referido a la apropiación de recursos 
o a recientes escándalos que llegaron a 
los tribunales, sino a algo más sutil que 
se expresa desde el clientelismo y la 
elección de candidatos afines que son 
casi siempre locales (Cruz Castro et. al, 
2006), hasta la tolerancia al plagio de los 
alumnos, que en otros contextos univer-
sitarios puede suponer la expulsión. Asi-
mismo, se encarna en un burocratismo 
rígido, que se escuda en razones insigni-
ficantes para obstaculizar el acceso a aca-
démicos brillantes, como ocurrió no hace 
mucho con investigadores que no pudie-
ron regresar a España al serles denegada 
la acreditación de la ANECA, a pesar de 
contar con curricula excepcionales (An-
sede, 2019) o en costosísimos procedi-
mientos de acreditación de titulaciones.

Mejorar la universidad es tarea de to-
dos, pero es el Estado el que debe 
asumir el protagonismo. Para ello 
será necesario explicar el éxito relativo 
del discurso neoliberal que se esforzó 
en denostar lo público presentándo-
lo como ineficiente. Esta premisa se 
aplicó conscientemente: entre 2010 y 
2015, los años más duros de la crisis, 
donde el gasto público universitario 
alcanzó recortes del 17% y, para nues-
tra vergüenza, España fue el segundo 
país de la OECD con menor inversión 
por estudiante (CRUE 2018). El papel 
de algunas comunidades autónomas, 
que no sólo olvidan el papel estratégico 
que deben jugar sus universidades en 
la economía regional, sino que autori-
zan sin pudor universidades privadas 
que no pasan de ser meras academias, 
también tendrá que ser explicado cuan-
do se haga una revisión de la historia 
de nuestro sistema universitario.

Una educación superior para todos

Las enseñanzas universitarias no pue-
den limitarse a la impartición de títulos 
oficiales ni dirigirse en exclusiva a la po-
blación joven. El alumnado es cada vez 
más diverso en lo que se refiere a sus 
características sociodemográficas, pero 
también en cuanto a su dedicación al 

estudio y al trabajo. Por ello, es impor-
tante contemplar fórmulas horarias y 
planes de estudio más flexibles que de 
facto permitan la dedicación a tiempo 
parcial. Asimismo, la experiencia profe-
sional previa de los estudiantes univer-
sitarios debe tener un reconocimiento 
mayor en los planes de estudio, como 
ocurre en otros países europeos.

La diversidad del alumnado se refle-
ja también en sus distintas opciones 
formativas. En la persecución de la 
tercera misión de transferencia del co-
nocimiento, los centros universitarios 
necesariamente deben potenciar, a tra-
vés de sus títulos propios, su oferta de 
formación a lo largo de la vida, o forma-
ción permanente. Cabe recordar que la 
incorporación plena de la formación 
permanente a la educación superior 
se planteó en la misma Declaración 
de Bolonia de 1999 y ha estado pre-
sente en las diferentes declaraciones 
de las reuniones de Ministros que han 
ido consolidando el Espacio Europeo 
de Educación Superior. Así, el propio 
marco estratégico para la coopera-
ción europea “Educación y Formación 
2020” declara como objetivo primor-
dial apoyar a los sistemas de educación 
y formación de los estados miembros, 
identificando como el primero de sus 
cuatro grandes objetivos estratégicos 
el de “hacer realidad el aprendizaje per-
manente y la movilidad”, de tal forma 
que para 2020 se consiga que el 15% 
de los adultos participen en actividades 
de formación permanente. España en 
2018 contaba con un 10,5% de adultos 
participando en formación formal o in-
formal, frente a la media europea del 
11,1% (European Commission, 2019).

Por otra parte, las universidades, con la 
excepción de las Politécnicas de Madrid 
y Valencia, apenas han participado en el 
Sistema de Formación para el Empleo, a 
pesar de que el Real Decreto 694/2017, 
por el que se desarrolla la Ley 30/2015, 
establece que las Universidades públi-
cas podrán ser centros propios de las 
administraciones públicas del sistema 
de formación profesional para el em-
pleo, posibilidad que no se ha desarro-
llado normativamente. Una universidad 
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abierta a la sociedad debería dirigir sus 
acciones formativas a trabajadores en 
activo, desempleados o personas que 
requieran recualificación, y muy espe-
cialmente, a aquellas que pertenezcan a 
los colectivos más vulnerables.

En el mismo sentido, y a pesar de que so-
mos conscientes de que se trata de una 
propuesta controvertida, debería explo-
rarse la posibilidad de que las universida-
des pudieran impartir ciclos formativos 
de grado superior, en colaboración con 
institutos de formación profesional, que 
en muchas ocasiones no disponen de 
las instalaciones necesarias para ofrecer 
algunas enseñanzas, que se terminan 
ofreciendo solo en institutos privados. 
Las clínicas odontológicas o veterinarias 
de las universidades constituyen un buen 
ejemplo de infraestructuras dotadas de 
personal especializado que podría for-
mar tanto técnicos como graduados. Las 
universidades de “ciencias aplicadas” de 
países como Alemania, Austria o Finlan-
dia constituyen excelentes ejemplos de 
centros integrados de formación supe-
rior universitaria o técnica.

Los retos tecnológicos

No puede dejarse de mencionar la im-
portancia de que la universidad, en su 

quehacer docente e investigador, esté 
a la vanguardia e integre las llamadas 
tecnologías emergentes, que tendrán un 
enorme impacto social en el futuro. La 
inteligencia artificial, o la computación 
cuántica, por ejemplo, son campos que 
deben abordarse desde una perspectiva 
multidisciplinar, y no quedar relegadas 
a las facultades de ciencias. Las aplica-
ciones y consecuencias del Aprendizaje 
Profundo (Deep Learning), al que se 
agregó recientemente la rama del pro-
cesamiento del lenguaje natural, ofrece 
posibilidades inimaginables a las agen-
das de investigación de campos como 
la medicina, la psicología, el derecho, la 
sociología o la filología. La computación 
cuántica, por su parte, es otro sector de 
enorme potencial. Aunque aún no se 
sabe exactamente qué podrán hacer en 
el futuro los supercomputadores, su 
actual empleo en la industria farmacéu-
tica, empresas de automoción, compa-
ñías financieras, investigación de punta 
como la que se desarrolla en el CERN 
e, incluso, en la industria criptográfica 
para cambiar los actuales códigos de 
seguridad, hace pensar que su creci-
miento será exponencial. Uno de los 
problemas que ya se está experimen-
tando en Estados Unidos es el escaso 
número de profesionales cuánticos y, 
en particular de profesores formados 

para esas enseñanzas. Dada la oferta 
insuficiente de científicos, algunas em-
presas están contratando estudiantes 
sin doctorado a la par que universida-
des como Harvard, el MIT han reac-
cionado con la organización de cursos 
de Máster en este campo.

A este respecto, debe resaltarse que los 
grandes avances tecnológicos, en con-
tra de algunas creencias, no hubieran 
sido posibles sin la inversión estatal, 
es decir, sin el capital riesgo público 
que, en vez de optar por la especula-
ción bursátil o las tecnologías comer-
cialmente más rentables, apostó por la 
innovación en el ámbito público para 
resolver grandes problemas sociales. 
Así, la economista Mariana Mazzuca-
to (2013), catedrática en el University 
College de Londres, pone el acento 
en la importancia crucial que tuvo el 
Estado en la financiación paciente y a 
largo plazo que necesitan las nuevas 
tecnologías para despegar. Esto ocurrió 
no solo en Singapur, China y Dinamar-
ca, sino también en los EEUU, donde 
la financiación pública de la investiga-
ción en las etapas iniciales disparó el 
desarrollo de los sectores tecnológico, 
energético y farmacéutico.

Por ello, es necesario crear ecosiste-
mas de emprendimiento en los cam-
pus universitarios, donde los empren-
dedores individuales encuentren las 
condiciones adecuadas para ver nacer 
y crecer a las startups, a las que se de-
berían considerar como genuinos pro-
ductos del buen hacer de las univer-
sidades y no como meras iniciativas 
individuales. Igualmente, el sistema 
de innovación y emprendimiento debe 
incluir a las ciencias sociales y las hu-
manidades, no por el mero deseo plu-
ralista, sino porque tienen mucho que 
aportar, incluso en los aspectos econó-
micos del cambio social. Golsby-Smith, 
en un artículo publicado nada menos 
que en la Harvard Business Review 
(2011), sostenía que las personas con 
una formación humanística pueden 
encarar mejor el pensamiento com-
plejo en tanto estaban más acostum-
bradas a captar totalidades (“the big 
picture”), manejar la incertidumbre y 
la ambigüedad y están más dispuestas 
a analizar soluciones no convenciona-
les. Probablemente estas afirmaciones 
sean controvertidas, pero seguramen-
te la presencia de estas disciplinas 
promueve iniciar un necesario diálogo 
ético acerca de la responsabilidad que 
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le cabe a la universidad en el desarro-
llo científico-tecnológico.

La conexión con el  
mundo del trabajo

La búsqueda de la empleabilidad y el 
incremento de las tasas de inserción 
laboral se han convertido en el nuevo 
“mantra” de muchos responsables 
universitarios: no es casualidad que la 
empleabilidad sea uno de los nuevos 
indicadores contemplados en los rán-
king universitarios. No queremos po-
ner en duda la necesaria conexión que 
los sistemas de educación superior de-
ben mantener con el mundo del trabajo 
(entendido de forma amplia e incluyen-
do al mundo empresarial, al tejido aso-
ciativo, al sector público, a la economía 
social, etc.), porque al fin y al cabo la 
mayor parte de los estudiantes univer-
sitarios persiguen obtener un título que 
les permita conseguir un buen puesto 
de trabajo. No obstante, es necesario 
insistir en que el mundo del trabajo al 
que se enfrentarán nuestros egresados 
será un mundo “líquido”, en palabras 
de Bauman, donde las certezas actua-
les constituirán las incertidumbres del 
mañana, y donde los conocimientos 
aplicados devendrán obsoletos en pe-
ríodos muy corto de tiempo. Por ello, 
hemos de recordar las palabras de Ma-
zzucato: la expansión del sistema de in-
novación requiere fortalecer a quienes 
producen el conocimiento y no sólo 
los que son de aplicación inmediata 
y/o de potencial lucro. No olvidemos 
que la ciencia aplicada se alimenta de 
la ciencia básica, aun cuando lo apor-
tes de ésta tarden décadas en hacerse 
visibles, como ocurrió con el biofísico 
Erwin Neher, premio Nobel de Medi-
cina, cuyas investigaciones desintere-
sadas acabaron dando lugar al 13% de 
todos los medicamentos.

La reivindicación del conocimiento bá-
sico no debe ser obstáculo para que las 
universidades persigan como un obje-
tivo prioritario el diseño de programas 
de prácticas curriculares que permitan 

aplicar los conocimientos de la titula-
ción y al mismo tiempo, aprehender 
e incorporar competencias de orden 
práctico, a veces basadas en conoci-
mientos tácitos, propias del ámbito 
laboral. Asimismo, la formación dual o 
en alternancia, que tan buenos resulta-
dos está teniendo en otros países euro-
peos, y que en nuestro país se está ex-
tendiendo en la formación profesional, 
debería regularse adecuadamente para 
permitir la contratación laboral de los 
estudiantes universitarios que se aco-
gieran a esta modalidad.

Para finalizar, queremos incidir en la 
necesidad de adoptar una perspectiva 
global. En estas líneas hemos querido 
mostrar que el análisis del sistema uni-
versitario español no se agota en Bolo-
nia; debemos enmarcarlo en las grandes 
transformaciones que estamos vivien-
do, que necesariamente deben contem-

plar las vicisitudes del cambio tecnoló-
gico en la vida de nuestros graduados. 
Coincidimos con Benanav (2019) en que 
es necesario contar con la desilusión de 
una posible situación de subempleo de 
nuestros egresados, pero también con 
la convicción de que existen opciones 
tecnológicas y se pueden elegir aquellas 
que favorezcan lo común y no refuercen 
las desigualdades existentes.

La recuperación económica y el fantas-
ma de la crisis deberían llevar consigo 
profundos cambios en los modelos 
productivos donde la formación de 
los trabajadores en activo y de los jó-
venes que accederán al mercado de 
trabajo en los próximos años debería 
constituir uno de los grandes objetivos 
prioritarios de los gobiernos y actores 
sociales. Nos encontramos ante una 
oportunidad única que no se debería 
desperdiciar. 
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